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быть информационно неравноценен [5]) тем не менее считаем, что такой способ 
позволит выявить явно абсурдные ситуации, когда на каждого из соавторов при-
ходится всего лишь по несколько процентов текста работы. Вопрос о том, какой-
же процент следует признать приемлемым при соавторстве (т.е. речь идет имен-
но о «значительном вкладе») – остаётся пока-что открытым, но исключительно 
из личных наблюдений полагаем, что участие должно выражаться не менее чем 
20% текста, т.е. не более пяти соавторов (для объемных научных произведений, 
думается, что этот процент может быть меньше – например 10%, т.е. до десяти 
соавторов). В случаях структурированных научных трудов (разделенных на гла-
вы, параграфы) ситуация проще – каждый из соавторов обозначается автором 
отдельной части произведения, при этом общая редакция сохраняется за одним-
двумя учеными. 
И, подводя итог данным размышлениям об этике соавторства, напомним 
слова Э. Резерфорда: «Главное для учителя – научиться не завидовать успехам 
своих учеников» [6, С. 205-215]. 
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ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ РАЗВИТИЯ ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРЫ 
МОЛОДЕЖИ 
Дыжова А.А. 
Одной из важнейших задач современной Беларуси является сегодня по-
строение правового демократического государства, имеющего реально дейст-
вующие механизмы обеспечения законности и защиты прав человека. Необхо-
димым условием существования и успешного функционирования такого госу-
дарства выступает высокий уровень правового сознания и правовой культуры 
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всех членов общества. Являясь индикатором социальных, экономических и по-
литических преобразований правовая культура оказывает существенное влияние 
на развитие общественного потенциала белорусского государства. Низкий уро-
вень правовой культуры граждан становиться значительным препятствием в раз-
витии социума, в котором усиливаются демократические тенденции, развивается 
новая социально ориентированная правовая система. В этой связи наибольшее 
внимание привлекает процесс формирования правовой культуры молодежи как 
особой социальной группы, которая, с одной стороны, является наиболее уязви-
мой, а с другой, наиболее перспективной категорией граждан.  
Объектом нашего исследования молодежь выбрана не случайно, так как 
именно тем, кому сегодня 18-30 лет, придется решать самые трудные задачи, 
участвовать как в разработке стратегии формирования в Беларуси правового и 
гражданского общества, так и практического преобразования политики и куль-
туры. В Законе «Об основах государственной молодежной политики» от 7 де-
кабря 2009 года № 65-З, говорится что: «Целями государственной молодежной 
политики являются всестороннее воспитание молодежи, содействие ее духовно-
му, нравственному и физическому развитию; создание условий для свободного и 
эффективного участия молодежи в политическом, социальном, экономическом и 
культурном развитии общества; социальная, материальная, правовая и иная под-
держка молодежи» [1]. 
Правовая культура неразрывно связана с понятием правосознания. Являясь 
одной из форм общественного сознания, правосознание представляет собой 
внутренний, личный регулятор юридически значимого поведения, характери-
зующий многосложные и динамичные процессы, происходящие в нашем обще-
стве. В ряде изученных работ можно выделить следующие определения рас-
сматриваемого явления. П.П. Баранов определяет правосознание как систему 
правовых чувств, эмоций, идей, взглядов, оценок, установок, представлений и 
других проявлений, выражающих отношение граждан как к действующему пра-
ву, к юридической практике, правам, свободам, обязанностям граждан, так и к 
желаемому праву, к другим желаемым правовым явлениям [2, с. 158]. При со-
циологическом анализе правосознания необходимо учитывать три его компо-
нента: познавательное, оценочное и практическое правосознание. Так как оно 
выражается не только в знании права, но и в понимании его значения и роли, 
уважении к нему как социальной ценности.  
При проведении исследований нашим респондентам был задан вопрос ка-
кова мо их мнению роль права в нашем государстве. Большинство опрошенных 
(63,7%) выразили уверенность в том, что право в Республике Беларусь служит 
для обеспечения прав и свобод граждан, а также ради обеспечения безопасности 
каждого человека (45,8%), социальной справедливости (29,3%). Таким образом, 
большинство респондентов считают, что право реализует свое основное предна-
значение в демократическом государстве. 
Почти треть опрошенных (28,5%) сказали также о том, что право обеспечи-
вает реализацию интересов государства. Однако не все так позитивно оценивают 
роль права, 13,4% считают, что право служит для обеспечения интересов чинов-
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ников и должностных лиц, а 8,7% вообще усомнились в действенности правовых 
норм, заявив, что правовые нормы в нашем государстве не работают. 
Хотелось бы отметить, что уровень правового сознания измеряется не толь-
ко отношением к правовым нормам, определением их предназначения в совре-
менном обществе, но и знанием основных правовых положений, а также успеш-
ной правовой социализацией. 
На процесс формирования правовой культуры молодежи оказывают влия-
ние различные факторы. Большое значение здесь имеет то, из каких источников 
молодые люди получают необходимую им информацию, что наглядно показано 
в таблице 1. 
Таблица 1 – Распределение ответов на вопрос «Отметьте источники полу-
чения Вами информации о законах, правовых нормах», в %. 
 Источники % 
1 Газеты, радио, телевидение 70,1 
2 Преподаватели 45,9 
3 Интернет 43,9 
4 Семья  23,3 
5 Друзья, знакомые 21,3 
6 Выступления работников правоохранительных органов 19,7 
7 Специальная и правовая литература 19,7 
8 Выступления государственных должностных лиц 13,3 
9 Электронные правовые базы 7,6 
Примечание: В вопросе можно было отметить несколько вариантов, по-
этому сумма по столбцам может составлять более 100%. 
 
Анализируя ответы респондентов, следует отметить, что лидирующую по-
зицию в правовом просвещении занимают средства массовой информации: газе-
ты, радио, телевидение (70,1%)и Интернет (43,9%), которые являются, с одной 
стороны, самыми доступными, а с другой, не всегда самыми достоверными ис-
точниками получения правовой информации. 
Отрадным является тот факт, что вторая по популярности позиция среди 
источников получения знаний о законах и праве была отдана преподавателям 
(45,9%). Это подчеркивает необходимость сохранения в рамках системы образо-
вания специальных курсов и предметов, которые бы способствовали усвоению 
азов законодательства, обучали способам защиты своих прав и воспитывали ак-
тивную гражданскую позицию учащихся и студентов. Это подтверждается и 
тем, что 70,4% молодых людей отметили, что именно преподаватели, учителя и 
кураторы внесли значимый вклад в их правовое образование. 
Интересно отметить, что респонденты, которые утверждают, что хорошо 
знают законы (их всего 13,8%), в качестве основных источников информации о 
праве выбирают газеты, радио, телевидение (56,8%) и Интернет (55,1%). В то же 
время 41,3% из них утверждают, что информацию получают от преподавателей, 
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это лишний раз подтверждает важность правового воспитания в рамках учреж-
дений образования. 
 И еще следует отметить, что из тех, кто в качестве источника информации 
выбрали специальную и правовую литературу (19,6% от общего числа), 24,2% 
хорошо знают законы, 61,8% не очень хорошо и всего 9% плохо знают законы. А 
из тех, кто пользуется электронными правовыми базами, 31,2% хорошо знают 
законы, 62,5% не очень хорошо и всего 3,1% плохо знают законы. Для сравне-
ния: ответ «хорошо знаю законы» выбрали всего 11,1% из тех, кто в качестве ис-
точника выбирают газеты, радио, телевидение и 17,2% из тех, кто использует 
Интернет. 
 Таким образом, в большей степени уверены в своих знаниях о праве те, кто 
использует наиболее достоверные источники – специальную литературу и элек-
тронные правовые базы. Этот результат достаточно ожидаем. Но, с другой сто-
роны, большинство из тех молодых людей, которые достаточно высоко оцени-
вают свои знания, являются пользователями наиболее доступных источников – 
Интернета и СМИ, которые не всегда предоставляют достоверную и актуализи-
рованную информацию. 
В получении правовой информации молодые люди сталкиваются с рядом 
проблем и трудностей. Всего 19,4% респондентов, из массы опрошенных, отме-
тили, что не сталкиваются с трудностями.  
Печальным является тот факт, что каждый десятый молодой житель нашей 
области не интересуется правовой информацией вообще. Такой вариант отмети-
ли 11,5% опрошенных. 
Нехватка практических рекомендаций и сложность юридической термино-
логии говорит о низком уровне общей правовой образованности. Что еще раз 
подчеркивает важность сохранения в рамках образовательных программ право-
вых предметов (см. табл. 2).  
 
Таблица 2 – Распределение ответов на вопрос «С какими трудностями в 
получении и применении правовой информации Вы сталкиваетесь?», в %. 
 Трудности в получении правовой информации % 
1 Нехватка практических рекомендаций 36,7 
2 Сложность юридической терминологии 29,8 
3 Высокая стоимость консультаций специалистов 21,8 
4 Не смогли найти нужную информацию 18.4 
Примечание: В вопросе можно было отметить несколько вариантов, по-
этому сумма по столбцам может составлять более 100%. 
 
Интересен тот факт, что трудностью в получении правовой информации 
является высокая стоимость консультаций специалистов. Этот вариант выбрали 
21,8% опрошенных. Услуги квалифицированных юристов из-за высокой стоимо-
сти не доступны современному молодому человеку. Причем, чем выше профес-
сионализм специалиста, тем дороже стоят их услуги. Этот препятствует право-
вой социализации и формированию правовой культуры населения.  
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Это подтверждается и распределением ответов на вопрос о том, как часто 
молодые люди обращаются к специалистам (см. рис. 1). 
 
 
Рисунок 1 – Распределение ответов на вопрос: «Как часто для защиты 
своих прав и получения правовой информации Вы обращаетесь 
 к специалистам?», в %. 
 
Так, только 4,9% респондентов всегда обращаются к специалистам. Чуть 
меньше половины (46,2%) обращаются только в сложных случаях, и каждый пя-
тый рассчитывает на свои силы (19,1%). Причем каждый четвертый (24,9%) за-
труднился ответить на этот вопрос. Это свидетельствует о том, что молодежь не 
только к ним не обращалась, но и не знает как себя повести в случае нарушения 
прав и необходимости получения правовой информации. 
В ключе анализа источников получения молодежью правовой информации 
следует обратиться и к исследованию агентов их правовой социализации (см. 
табл. 3). 
 
Таблица 3 – Распределение ответов на вопрос «Значимый вклад в Ваше пра-
вовое образование и воспитание внесли», в %. 
 Агенты социализации % 
1 Родители 84,7 
2 Преподаватели, учителя, кураторы 70,4 
3 Отделы идеологической и воспитательной работы 7,8 
4 Общественные организации 4,8 
5 Собственное стремление  4,6 
6 Студенческие советы самоуправления 3,6 
7 Близкие, друзья 1,8 
Примечание: В вопросе можно было отметить несколько вариантов, по-
этому сумма по столбцам может составлять более 100%. 
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Приведенные данные еще раз подтверждают тот факт, что семья является 
важнейшим агентом социализации человека, в том числе и правовой. Подав-
ляющее большинство (84,7%) молодых людей отмечают значимый вклад роди-
телей в их правовое воспитание. Однако зачастую этот процесс заключается не в 
усвоении норм права, а в понимании обыденных правил поведения, т.е. «что хо-
рошо, а что плохо».  
Вторым по значимости агентом является система образования, а точнее 
учителя и преподаватели. Это отмечают 70,4% из числа опрошенной молодежи.  
Хотелось бы отметить, что важным и ключевым моментом в развитии пра-
вовой культуры является реализация системы мер по комплексному обеспече-
нию граждан полной и актуальной официальной правовой информацией, а так 
же применение различных методов, приемов и средств правового просвещения и 
повышения юридической грамотности населения. 
Необходимо помнить, что молодежь является социальной базой общест-
венных изменений и как потенциальная творческая сила заинтересована в по-
следовательном и позитивном изменении общества. Однако данная coциaльнo-
дeмoгрaфичecкaя общность еще только входит в систему общественных отно-
шений и потому является наиболее незащищенной, нуждается в поддержке го-
сударства. Вопрос в том, какой должна быть эта поддержка? В социальной поли-
тике государства на первый план должна выходить задача повышения эффек-
тивности саморегуляции, использования потенциальных возможностей моло-
дежных когорт и обоснования новых ориентиров в собственно молодежной по-
литике. В этой связи необходимо уделить большое внимание проблеме эффек-
тивности и качества правового воспитания. Оно реализуется за счет правового 
обучения юридической практики и самовоспитания, заключающихся в формиро-
вании у каждого молодого человека глубокого уважения к праву, потребности 
строго следовать правовым предписаниям, самостоятельно анализировать пра-
вовую действительность. 
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